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EUROPA - EGY VEGET NEM ERO 
(SIKER?) TORTENET 

A dilemmaink nagy reszet napjainkban az okoz- 
za, hogy globalis problemakkal kell szembesiil- 
niink, nines azonban egy globalis kormanyzas, 
amely megoldast kereshetne ezekre - Igy Zyg- 
munt Bauman, egy nemreg Budapesten elhang- 
zott konferencia-felszolalasaban. Lehet az az el- 
varasunk, hogy az Europai Unio egy ilyen glo- 
balis(abb) vagy, ahogy a kotet szerzoi is (es nem 
esakok), transznacionalis kormanyzassa alakul- 
jon at, mely torekedhetne az europai problemak 
kozos megoldasara? Vagy az Unionak esupan egy 
kozos piac szerepet kellene betoltenie, ahol a jo 
szomszedsag jegyeben kedvezmenyes aron vasa- 
rolhatnak a kozosseg tagjai? Ilyen es hasonlo ker- 
deseket tesz fel a European Stories. Intellectual 
Debates on Europe in National Contexts (2010) cl- 
mu kotet, es igyekszik megvalaszolni sok es szer- 
teagazo tortenetben, a valasz azonban, boritekol- 
hatjuk: nem lesz egyseges. 

Kerdes azonban az is, hogy kik azok, akik a 
fentebb kiragadott kerdesekre valaszolnak. Jelen 
kotet ertelmisegi torteneteket gyujt egy csokor- 
ba, gondosan megvalogatott allamok es allam- 
tlpusok ertelmisegi szereploinek a diskurzusait 
mutatja be arrol a kerdesrol, hogy szerintiik sajat 
(nemzet)allamukban mik az ervenyes gondola- 
tok Europarol es/vagy az Europai Uniorol. 

Itt mar az elejen engedtessek meg egy meg- 
jegyzes, hisz a kotetet olvasvan a kezdetekben 
ligy tlinik, mintha a szerzok felvaltva beszel- 
nenek Europa, az europaisag es az EU ertelme- 
zeseirol, osszemosva a kerdest, es nem vilagos, 
hogy Europarol szeretnenek kepet nyujtani vagy 
az Uniorol, vagy mindkettorol - van, amikor a 
ket fogalom elvalasztodik, maskor pedig teljesen 
egybemosodik jelentesiik es ertelmezesiik. A ko¬ 
tet vege fele azonban mar „csak” az Europai Unio 
kiilonfele ertelmezeseirol es legitim szerepval- 
lalasairol esik szo. Lehetseges, hogy ezt a dilem- 
mankat megis megvalaszolja a kotet, es amellett 
teszi le voksat, hogy Europarol beszelni annyit 
tesz, mint az EU-rol beszelni, vagy maskepp fo- 
galmazva, ha az Uniorol beszeliink, azzal egyiitt 
Europat Irjuk koriil? En ezt nem mernem ilyen 
hatarozottan megfogalmazni. 


Egy tovabbi kritikat is megfogalmazhatunk 
annak erdekeben, hogy keretezziik az elkovet- 
kezo gondolatokat, espedig azt, hogy a kotet 
akarva-akaratlanul a metodologiai nacionaliz- 
mus esapdajaba setal bele, es erre esupan egy fe- 
jezetben reflektal. Bar a mu clme magaban fog- 
lalja, hogy nemzeti kontextusban olvashatjuk 
a kiilonbozo europai torteneteket, talan akkor 
nem kellene annyira meglepodessel kezelniink, 
mint teszik ezt a kotet Iroi, hogy a kiilonbozo 
nemzetek ertelmisegi szereploi sajat nemzetal- 
lamuk szemszogebol lattatjak Europat es az Eu¬ 
ropai Uniot. A szerzok nehol hajlamosak ezt az 
eredmenyt ugy kezelni, hogy lam, hiaba a transz¬ 
nacionalis formacio vagy posztnemzeti allapot 
(Habermas), a nemzetek Europat a sajat nemze¬ 
ti szemiivegiikon keresztiil szemlelik, es Europa 
tovabbra is kisebb-nagyobb nemzetek sokasaga- 
kent foghato esak fel. 

Lepjiink till azonban ezeken a reszleteken, es 
lassuk a kotet fo tartalmi reszeit. A mu beveze- 
teskent az „europaisag” es „ertelmiseg” kerdeset 
targyalja kiilon-kiilon es egyiitt is, hisz az is egy 
kerdes, hogy kit/kiket tekinthetiink „europai er- 
telmisegnek”. Ezek utan a kiilonbozo nemzeti 
torteneteket mutatja be, eloszor azon orszagokat, 
melyek az Europai Unio (az Europai Kozosseg) 
megalapitasanal mar szerepet jatszottak, ezeket 
nevezi „alapitoknak”. Majd nehany „csatlako- 
zo” orszag nemzeti tortenete kovetkezik, ezutan, 
„visszatero” orszagokkent elnevezve, mutat be ha- 
rom kelet-kozep-europai tortenetet, es vegiil a 
„kiviilallok” koziil is valaszt ket peldat. Az utolso 
ket fejezet jelleget tekintve inkabb osszefoglala- 
sok es a tortenetek szintetizalasara torekszenek, 
valamint arra, hogy az ertelmisegi torteneteket 
valamelyest kiegeszitsek az atlagemberek vele- 
menyevel is. 

Europa koriilirasanal a kotet szerkesztoi elso- 
sorban a kanti kozmopolita megkozelitesmodot 
hivjak segitsegiil. A kozmopolita Europa min- 
denfele nemzetek feletti egybeolvadas elleneben 
fogalmazodik meg, inkabb mint szabad allamok 
foderacioja, semmint egy szuperallam. Europa 
megragadasanak nehezsege akkor kezdodik, 
amikor politikai ertelemben akarjuk meghata- 
rozni. Marpedig, ha akarjuk, ha nem, ma Europa, 
jobban mondva, az Europai Unio tagadhatatla- 
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nul politikai entitas is. Az ilyen jellegu definici- 
os dilemmak az egyes nemzeti tortenetekben is 
felbukkannak. Kisebb-nagyobb vehemenciaval 
tartozkodnak tole vagy ellenzik az egyes allamok 
ertelmisegi szereploi az EU mint politikai entitas 
letezeset. A kerdes tehat onnantol valik vitatot- 
tabba, amikor az EU mar nem csak egy gazda- 
sagi alapon szervezodo kozosseg, hanem eppen- 
seggel uniova, tehat egy politikai ertelemben is 
megszervezett entitassa valik. Amibol kovetke- 
zik, hogy az egyes nemzetallamok szuverenita- 
sanak elvesztese is tet lehet egy olyan transzna- 
cionalis formacioban, mint az EU. Az Europai 
Alkotmany megfogalmazasa soran elesedtek ki 
ezek a vitak vagy inkabb felelmek, ovakodo-el- 
lenzo diskurzusok, hisz ha alkotmanyrol besze- 
liink, akkor allamrol is beszeliink, mert alkot- 
manya az allamoknak van, kerdes tehat, hogy az 
EU milyen szinten akarja atvenni az allam sze- 
repet. Europa meghatarozasa soran tehat az „al- 
lam” es „kozmosz” dichotomiajanakcsapdajaba 
esiink, kovetve a patriotizmus es a kozmopoli- 
tanizmus ellentetet. Ennek az ellentetnek a va- 
lamelyest feloldasara vezeti be Jurgen Habermas 
az „alkotmanyos patriotizmus” (constitutional 
patriotism) fogalmat, melyet az EU-alkotmany 
szolgalataban kepzel el, es amely azt jelenti, hogy 
az allampolgarok elfogadjak az EU intezmenye- 
it. Az europai alkotmanyos patriotizmus, szerin- 
te, helyettesiteni fogja a (nemzeti) patriotizmust, 
legalabbis olyan szinten, hogy ez utobbi kirekesz- 
to jelleget megsziinteti, feliilirja. 

Tovabbi kerdes, hogy ki nevezheto ertelmiseg- 
nek. Szociologiai es metafizikai meghatarozaso- 
kat is olvashatunk. Szociologiai (es torteneti) er¬ 
telemben, ertelmisegnek azt a 13. szazad vegen 
kiemelkedo csoportot tekinthetjiik, amelynek 
tagjai relative szabadon alkothattak/kutathat- 
tak es elhettek, mert poziciojuk biztositott volt 
(leginkabb) az egyetemeken, sem egyhazi sem 
vilagi hatalom nem korlatozta oket. Az ertelmi- 
segiek ilyen modon az intezmenyi differencia- 
lizalodas es szekularizalodas „termekeinek” te- 
kinthetok. Metafizikai meghatarozasban pedig 
olyan „filoz6fusoknak”, akiknek az eletet az er- 
telem vezerli. 

Az ertelmiseg meghatarozasanak a kerdese 
minden orszagfejezet elejen is elojon. Valtozo 
azonban, hogy egyes orszagokban kiket tekin- 
tenek ertelmisegnek. (Meg az is elofordul, hogy 
egyesek szerint sajat orszagukban nincsenek is 
ertelmisegiek, es ezt tortenelmi viszonylatokkal 
es sajatos allamberendezkedessel magyarazzak.) 
Az ertelmisegiek „csoportja” meglehetosen szi- 
nes: kozszereplok, mediaszereplok, irok, koltok, 


tanitok, orvosok, akademikusok, velemenyveze- 
rek es donteshozok is lehetnek. Jurgen Habermas 
szerepe peldaul meglatasunk szerint kettos, egy- 
reszt ertelmezesei elmeleti keretet nyujtanak a 
kerdes targyalasahoz, ugyanakkor definicio sze¬ 
rint tekinthetjiik nemzeti, sot „europai” ertelmi- 
seginek is. Az 6 helyzetenek ertelmezesehez jol 
illeszkedik az a szovegresz, mely szerint naivitas 
lenne tagadni, hogy egyes nemzeti diskurzusok 
sokkal nagyobb befolyassal birnak, mint masok. 
Ezt a gondolatot kiegeszithetjiik azzal a megfi- 
gyelessel is, hogy amig egyes nemzetek ertelmi¬ 
segi szereploi minden olvaso szamara „ismero- 
sek” (gondolunk itt foleg az „alapitok” ertelmise- 
geire), addig sok mas orszag jeles szereploi ilyen 
szempontbol „nem sok vizet kavarnak”. Ebbol a 
szemszogbol megfogalmazhato egy tovabbi apro 
kritika, hisz a nemzeti torteneteket olvasva olyan 
mennyisegu informacioaradattal szembesuliink, 
melynek feldolgozasa tulmutat az egyes nemze¬ 
tek nemzeti es europai identitasalakito tenyezoi- 
nek bemutatasan, igy az egyes tortenetek tobb- 
nyire a sajat nemzet kepviseloi szamara lesznek 
igazan erthetok es nem a nagykozonseg szamara, 
akinek eredetileg celozva voltak. 

A nemzeti tortenetek bemutatasa, foleg az 
„alapit6 atyak” eseteben kicsit Richard Munch 
kategorizalasara emlekeztet. Miinch elemzese- 
ben azokat a kiilonbozo utakat mutatja be, me- 
lyek a fejlett nyugati orszagok, nemzetallamok 
nemzeti identitasanak kialakulasahoz vezettek, 
es legnagyobb hatassal voltak a modern allamok/ 
nemzetek kialakulasara: 1) a brit polgdri kozos- 
segmodell (civic model), 2) a francia allam-modell 
(statist model), 3) az Amerikai Egyesiilt Allamok 
piaci modellje (market model) es 4) a nemet joga- 
lapu modell (legalist model). A szerzo mindezen 
modellek specifikus nemzeti es kollektiv identi¬ 
tasalakito hatasat mutatja be reszletesen, es ar- 
ra is ramutat, hogy ezek az idealtipusok milyen 
integralo modelleket fognak eredmenyezni: az 
egyes orszagok hogyan integraljak bevandorloi- 
kat, tovabba, hogy az allamok maguk hogyan in- 
tegralodnak olyan transznacionalis formaciokba, 
mint peldaul az Europai Unio. 

Az alapgondolat tehat hasonlo, hisz az a meg- 
kozelites ervenyesiil mind a targyalt kotet, mind 
az alapito nemzetallamok eseteben, hogy az Eu¬ 
roparol, valamint az Europai Uniorol alkotott 
kep, elvart szerepeirol, jogkoreirol es integralo 
erejerol valo velemenyek nagymertekben fiigg- 
nek attol, hogy az egyes nemzetallamok milyen 
nemzetfejlodesen mentek keresztiil, es milyen a 
jelenlegi (gazdasagi) helyzetiik. Megfigyelheto 
tehat, hogy az egyes nemzetallamok ertelmisegi 
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diskurzusa is azt a semat koveti, es igyekszik az 
Europai Unio/Europa ertelmezesere alkalmazni, 
melyet a sajat nemzetenek kialakulasa soran tar- 
tott fontos mozzanatnak. Talan azokat az azo- 
nos vagy hasonlo kerdeseket nevezhetjiik kozos 
elemeknek ebben a szerteagazo tortenetrenge- 
tegben, melyeket az egyes nemzetallamokban 
a reprezentativ ertelmisegiek feltettek es pro- 
baltak megvalaszolni: amellett, hogy milyen lit 
vezetett az egyes nemzet/allam kialakulasahoz 
(eszme)torteneti slkon, arra is kitertek, hogy ar- 
rol beszeljenek, mi a helye az adott nemzetnek 
Europaban, de ugyanakkor Europanak milyen 
szerepe van az adott nemzetallam fejlodeseben/ 
alakulasaban. 

Pragmatikusan fogalmazva: mit tehetek en 
hozza Europahoz, ugyanakkor miert eri meg ne- 
kem csatlakozni ehhez a kozosseghez, melyet ligy 
neveziink, hogy Europai Unio? Apro peldakat 
emlithetiink, hisz az osszes tortenet bemutata- 
sa nem fer bele ezen iras kereteibe: ha egy orszag 
szamara diskurzlve fontos a vallasi meghataro- 
zodas (Lengyelorszag eseteben a katolicizmus, 
Torokorszag eseteben az iszlam), akkor vallasi 
ertekeket szeretne megjeleniteni vagy eppen sza- 
mon kerni az EU-n. Emlithetiink itt olyan moz- 
zanatokat, mint hogy Lengyelorszagban azert 
tartottak fenn Uniot ellenzo diskurzusokat bi- 
zonyos csoportok, mert az EU „rossz hatasatol” 
feltek, a „tiilzott liberalizmus” karos hatasaitol 
a konzervativ lengyel ertekrendre nezve. Ugyan- 
igy, az iszlam helyzetet szemlelve, a sokszor dek- 
laralt „kereszteny Europa” a diskurzus szintjen 
kirekeszti magabol a nagyobbreszt muszlim, de 
meglehetosen vegyes torok allamot. Es ha mar a 
vallasi temanal jarunk, azokban az orszagokban, 
ahol gorog-keleti vallasuak vannak tobbsegben, 
olykor megfogalmazodik az a velemeny, hogy ok 
a kereszteny Europaba - amolyan mellekutas- 
kent - eppen csak befernek. Termeszetesen nem 
szeretnenk tulhangsulyozni a vallasi ervet, es azt 
sem, hogy Lengyelorszag vagy Torokorszag ero- 
teljesen vallasi alapon hatarozodna meg, csupan 
e diskurzusok kiemelesevel szeretnenk szemlel- 
tetni az egyes orszagok sajatos elvarasmintait, 
melyeket sajat torteneteikbol kiindulva vetite- 
nek ki az EU-ra. 

A tortenetek egy lijabb kozos vonasa abban 
all, hogy Europat es megtestesitojet, az Europai 
Uniot, a demokraciaval rokonitjak. Termesze¬ 
tesen nem azonos modon: mig a megszilardul- 
tabb, regebbi tagok szamara egyertelmii, hogy 
az EU-nak is demokratikus elveket kell kepvi- 
selnie, a szocialista multtal rendelkezo orszagok 
szamara az Uniohoz valo felzarkozas, majd csat- 


lakozas a sajat hazai demokratikus berendezke- 
desiik megerosodeset (is) jelentette. Ugyanakkor, 
ellentmondasban is van Europa a demokraciaval, 
mert a demokraciat a „megkerdezett” allamok- 
ban nemzetallami szinten kepzelik/beszelik el, 
hisz nem letezik olyan, hogy „europai nep” vagy 
„europai nemzet”. Amig a megszilardult nemzet- 
allamok eseteben is gyakran tobb nemzet egyiitt- 
elesevel talalkozunk - erre azonban nem min- 
denhol reflektalnak a szerzok, peldaul Romania 
eseteben szo nem esik a jelentos magyar kisebb- 
segrol -, addig Europara fokozottan ervenyes, 
hogy sok es sokfele nemzet(i)seg alkotja. Ezert, 
a kotet tanulsaga szerint is, nem beszelhetiink 
egyszeriien europai demokraciarol, helyesebben: 
beszelhetnenk ugyan europai demokraciarol, en- 
nek legitimitasa azonban nem lenne tulsagosan 
nagy. Itt utalhatunk Will Kymlicka kovetkezte- 
teseire is, aki szerint az embereket nem az erdekli, 
hogy az Europai Parlamentben mi tortenik, hi- 
szen meg a migransokat is inkabb az foglalkoz- 
tatja, hogy az otthoni orszagos valasztasok (vagy 
a befogado orszag orszagos valasztasai) hogyan 
alakulnak. Az europai demokraciahoz, vagyis 
Europa tobbe-kevesbe demokraciakent valo fel- 
fogasahoz mindenkepp legalabb egy tobbes szam 
bevezetese sziikseges, melyet a kotet egyik szer- 
kesztoje Justine Lacroix a „demoi-cracy” fogal- 
manak bevezetesevel igyekszik megoldani. 

Ha mar eloterbe keriilt az atlagemberek vele- 
menye, erdemes megemliteni a kotet utolso elotti 
fejezetet, mely atlagemberek torteneteit mutat- 
ja be es veti ossze az ertelmisegi tortenetekkel. 
A szerzo arra az allaspontra jut, hogy gyakorla- 
tilag nines lenyegi kiilonbseg az orszagok kozott, 
hisz az atlagemberek egy olyan Europai Uniot 
szeretnenek, ahol hatekony biirokratikus gepe- 
zet garantalja a beket es a szabad mozgasteret. 
Az arnyalati kiilonbsegek az allamok jellegze- 
tessegeiben ragadhatok meg csupan, igy peldaul 
Spanyolorszagban hangsulyosabb volt az orszag 
modernizaciojanak a motivuma. Erre Nemetor- 
szagnak vagy az Egyesiilt Kiralysagnak peldaul 
nem volt mar sziiksege a vizsgalat idoszakaban. 
Esetiikben inkabb olyan diskurzusok hangsulyo- 
sak, mint a sajat orszag szuverenitasanak kerdese 
vagy a mar emlitett szabad mozgasok kovetkez- 
menyei. Az atlagemberek diskurzusa csak annyi- 
ban ter el az ertelmisegi diskurzustol, hogy talan 
ok kevesbe erzekelik az EU hataskoret, gyakran 
nem tudjak, hogy az allam sok feladatat ma mar 
gyakorlatilag teljes mertekben az Europai Unio 
valamely intezmenye latja el. Megjegyzendo itt 
is, hogy az emlitett elemzest 2002-bol szarmazo 
adatokon vegeztek, ezek ma mar talan kisse re- 
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giek. Frissebb adatokon (ESS 2012) azt demonst- 
ralhatjuk, hogy tovabbra is ugy tlinik, hogy az 
Union beliil a britek tamogatjak legkevesbe az 
EU tovabbi egysegesiileset, s ez a megfigyeles osz- 
szecseng a britek allami szuverenitast ovo dis- 
kurzusaival. Az lijabb belepok, mint Bulgaria, 
atlagon feliil tamogatnak az EU tovabbi egyse- 
gesiileset. A skandinav orszagok tobbsege kisse 
atlag alatt, a tovabbi nyugat-europai orszagok 
(de ugyanigy Lengyelorszag es Dania is) pedig 
kisse atlag felett ertenek egyet ezzel a kerdessel. 
Azonban az adatok folyamatos frissltese es a dis- 
kurzusok szimultan at- es lijraertelmezese a te- 
ma vizsgalatahoz elengedhetetlen, hisz egy folya- 
matosan alakulo Europa-keppel allunk szemben. 

A kotet sokszinusege es a tortenetek sokasaga 
implicit az europaisag mozaikszeruen kirajzo- 
lodo kepet tarja elenk, es amint az a zaro fejeze- 
tekben meg is fogalmazodik, az europai tortenet 
egy veget nem ero tortenet, melynek epiilesi/ala- 
kltasi folyamata onmagaban is cel. 

(Justine Lacroix & Kalypso Nicolaidis (eds) 
European Stories. Intellectual Debates on Europe 
in National Contexts. Oxford, Oxford University 
Press, 2010.409p.) 

Pakot Agnes 

f 

DEMOKRACIA A POPULIZMUS 
KOPENYEBEN 

Hetkoznapi nyelvhasznalatunkban a populizmus 
sokszor a demagogia szinonimajakent fordul eld, 
es pejorativ konnotacioval bir. Ezzel szemben a 
demokrdcia jelentese inkabb pozitiv tartalmu, a 
kozeleti diskurzusban vagy egyfajta normatlv 
erokent szerepel, mely az allam es nep viszonya- 
nak az idealis egyiittmukodesi formai fele mutat, 
vagy sokszor a joleti allam szinonimajakent for¬ 
dul eld, csak hogy kettot kiemeljiink. 

A szerteagazo jelentesek fenyeben leszogezhet- 
jiik, hogy mind a populizmus, mind a demokrd¬ 
cia tartalma szituatlv, az egyes csoportok altal 
megkonstrualt, es folyamatosan valtozo. A ket 
fogalom legtobbszdr egyiitt fordul eld, egymast 
kiegeszltve, vagy eppen kioltva. Meg zavarba ej- 
tobb e ket fogalom kolcsonhatasanak ertelmeze- 
se tortenelmi tavlatban, hiszen mind a demokra- 
ciat, mind a populizmust oly sokfele es divergalo 
jelensegcsoportra alkalmaztak mar, hogy csupan 
az „erzet” kozos: egy szemantikai es kontextua- 
lis csaladba tartoznak. 


Mudde es Rovira Kaltwasser nem kevesebb- 
re vallalkozik, mint - harom kontinensnyi tav¬ 
latban, a klasszikus Eszak-Del es Kelet-Nyugat 
foldrajzi es narrativ toresvonalai menten feloszt- 
va a vilagot - a demokracia es a populizmus vi- 
szonyanak osszehasonlito vizsgalatara. A nagy 
Ivu projekt reszekent a kotet nem reprezentativ, 
am annal izgalmasabb, kontrasztos esettanul- 
manyok segitsegevel alkot egy egyseges osszeha- 
sonllto keretrendszert. Csaladfa felallltasa nel- 
kiil igyekszik tehat rendet vagni a ket szerkeszto, 
Cas Mudde es Cristobal Rovira Kaltwasser, meg- 
hatarozva a demokracianak es a populizmusnak 
azt a minimumat, amivel az egyes politikai rend- 
szerek lelrhatoak. A populizmus es a demokra¬ 
cia arnyalatait az elso, osszefoglalo tanulmany 
rendezi ossze, es a fogalmi attekintesen tul a pa- 
letta alapszlneit, empirikus elemzesek kiindulo- 
pontjat, munkahipoteziseket dolgoz ki. A kotet 
masodik reszet - a tobb szerzo altal bemutatott 
esettanulmanyokat - koveti egy osszegzo tanul¬ 
many, ismet a szerkesztok tollabol. 

Az elso resz tehat a populizmus es a demokra¬ 
cia tartalmi meghatarozasabol indul ki. A popu¬ 
lizmus legfontosabb ismerve, hogy ket homogen 
es antagonisztikus csoportba sorolja a tarsadal- 
mat: az „igaz emberek”, azaz a nep, es a „korrupt 
elit” toresvonalak menten, ahol a politikusnak 
egyfajta altalanos akaratot (volonte generale) 
kell(ene) megtestesltenie. A csoportba sorolas 
moralis alapon tortenik, a romlatlan es a meg- 
rontott vagy bunds (ertsd: korrupt) felosztas fi- 
nomhangolasa tarsadalmilag es aktualpolitikai- 
lag meghatarozott. 

Mudde es Kaltwasser szerint ez a tores lehet 
szituatlv (hatalmi viszonyoktol fiiggo), szocio- 
kulturalis (pi. etnicitas), vallasi alapu, vagy tar- 
sadalmi-gazdasagi retegzodes menten letrejovo. 
A populizmus polarizalt jelentessel blr, hatasa le¬ 
het gyenge vagy eros, attol fiiggoen, milyen ha¬ 
talmi eroterben mukddik: ellenzekben vagy a 
kormanyzat reszekent. A populizmus tortenel- 
mileg tobb format is olthet: lehet mozgalom, poli¬ 
tikai stilus vagy diskurzus, a lenyege, hogy a „nep 
hangjakent” igyekszik ervenyeslteni a „hallgatag 
tomegeknek” tulajdonltott nezeteket, melyek a 
kisebbsegek erdekeit figyelmen klviil hagyjak, 
vagy egyenesen csorbltasukra iranyulnak. 

A jelzoktol lecsupaszltott demokracia mint 
terminus technicus a nepszuverenitas es a tobbse- 
gi kormanyzas egyfajta kombinacioja, ehhez ke- 
pest blr eltero tartalmakkal a liberalis (illibera- 
lis), direkt (indirekt) demokracia. A hetkoznapi 
nyelvhasznalat olyan liberalisdemokracia-fogal- 
mat hasznal (sokszor a jelzo elhagyasaval), mely 


